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1. 論文要旨 Thesis overview and summary of the presentation. 
 
  世界有数の観光国の一つであるギリシャにおいて重要な誘客拠点である博物館に対し、EU は



























ャの博物館は、第 2 期 CSF（1994 年〜1999 年：観光事業の一部としての文化資産発展のための
助成）、第 3 期 CSF（2000 年〜2006 年：経済的発展のための博物館への大規模助成）、NSRF（2007
年〜2013 年：地域魅力醸成促進事業の一環としての博物館助成）の対象となった。この助成は、


























なお、学会発表としては、”Local government and central government perspectives for regional 
museums and local development in Greece under the 3d EU Community Support Framework 
2000‒2006”(22nd ENCATC Annual Conference、査読有)があり、現在ミュジオロジー専門の国
際学会誌への投論文を作成中である。 
 
2. 審査報告 Notes from the Degree Committee (including changes required to the thesis by the 
referees) 
 

























3. 最終提出論文確認結果 Confirmation by the Main Referee that changes have been done to the 




4. 最終審査結果 Final recommendation 
 
 審査報告にあるコメントに対して、著者は直ちに論文の修正を行い、修正稿を提出し、主査の
最終確認を経た上で各審査委員の了解を得た後に博士論文最終版として提出した。審査委員全員
は本論文が本学博士論文として妥当であると結論づけた。 
